Elektronicznie podpisany przez:
Luiza Budner-lwanicka; RIO w Gdarisku
dnia 21 marca 2025 r.

Uchwala Nr 056/g234/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku

Z dnia 20 marca 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 iart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 7), art. 30 ust. 1
1ust. 2 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U.z2024 r. poz. 1465 zpo6dzn. zm.), art. 403 ust. 5 ustawy zdnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. 2024 r. poz. 54 zpdzn. zm.), § 6 1§ 115
w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r. poz. 283) oraz art. 5
1 art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych wzwigzku =z przetwarzaniem danych osobowych
1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L 119, s. 1 zp6zn. zm.), dalej "RODO" -
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty Nr II/85/25 Rady
Gminy Koscierzyna z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie dofinansowania zadan z zakresu budowy

przydomowych przepompowni sciekow na terenie gminy Koscierzyna

orzeka niewaznos¢ zalacznika nr 1 do badanej uchwaly w czeS$ci:
— § 3 ust.9,
— §Sust. 7-111 ust. 13,

— §8.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2025 r. wptyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku uchwata
Nr I1/85/25 Rady Gminy KoS$cierzyna z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie dofinansowania zadan
z zakresu budowy przydomowych przepompowni $ciekdw na terenie gminy Koscierzyna, natomiast
w dniu 20 marca 2025 r. byta przedmiotem badania Kolegium tut. 1zby.

Powotujac si¢ w podstawie prawnej badanej uchwaly m.in. na art. 403 ust. 4 15 ustawy -
Prawo ochrony s$rodowiska, Rada Gminy Koscierzyna przyjeta "Regulamin udzielania
dofinansowania zadan z zakresu budowy przydomowych przepompowni Sciekow na terenie gminy
Koscierzyna" w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwatly.

Analiza tresci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze

istotnego naruszenia prawa.

1. W § 3 ust. 9 ww. Regulaminu postanowiono, ze: "Zakres prac nalezy zrealizowac w okresie

rozliczeniowym ustalonym w umowie.", natomiast w § 5 ust. 7 okreslono, ze: "Wszystkie prace
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realizowane w ramach umowy muszq by¢é wykonane zgodnie z harmonogramem w okresie
rozliczeniowym ustalonym w umowie."

Analizujac tres¢ powyzszych postanowien badanej uchwaly Kolegium Izby stwierdzilo, Ze
naruszaja one upowaznienie ustawowe do jej podjecia, wynikajace z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony S$rodowiska. Zgodnie ze wskazanym przepisem do kompetencji rady gminy nalezy
okreslenie, w drodze uchwaly, zasad udzielania dotacji celowej, obejmujacych:

1) kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2) tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;
3) tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposob jej rozliczania.

Na podstawie cytowanych regulacji Regulaminu Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Gminy
Koscierzyna zaniechata okreslenia terminu rozliczenia udzielonej dotacji celowej 1jednoczes$nie
scedowata swoje kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy. Postanowita bowiem, ze okres
rozliczeniowy zostanie ustalony w umowie w sprawie udzielenia dotacji.

Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze zgodnie zart. 126 ustawy zdnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdzn. zm.), dotacje sa
to podlegajace szczegélnym zasadom rozliczania $rodki m.in. budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrgbnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Dotacje
udzielane z budzetu gminy na finansowanie ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej maja charakter
dotacji celowych 1 okreslajagc zasady udzielania tych dotacji na mocy art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska organ stanowigcy powinien okres$li¢c rowniez termin rozliczenia dotacji, gdyz
stanowi on istotny element sposobu rozliczenia dotacji. Tymczasem Rada Gminy nie okreslita
terminu rozliczenia dotacji w uchwale, postanawiajac jedynie, ze zostanie to ustalone w umowie,
czym dokonata scedowania swoich kompetencji na Wojta Gminy.

Kolegium tut. Izby podnosi, iz realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi
uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, Zze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny
by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Kazda uchwatla organu wtadzy publiczne; musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym
stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 zpodzn. zm.), azatem musi by¢ ona zgodna zobowigzujagcymi przepisami prawa
materialnego.

Z wyzej wskazanych przyczyn za wadliwe Kolegium tut. Izby uznato takze postanowienie § 5
ust. 13 1 § 8 Regulaminu, zgodnie z ktérymi:

— § 5 wust. 13: "Szczegdlowe warunki przyznania dotacji okresla¢ bedzie umowa zawarta

z otrzymujgcym dotacje."
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— § 8: "W sprawach nieuregulowanych niniejszym Regulaminem ostateczne rozstrzygniecia
podejmuje Wojt Gminy Koscierzyna." .

W ocenie organu nadzoru cytowane regulacje stanowia de facto scedowanie przez Rade
Gminy Koscierzyna na organ wykonawczy uprawnienia do regulowania kwestii zwigzanych
z zasadami udzielania dotacji na zadania zzakresu ochrony §rodowiska, ktore nie zostaty
unormowane w badanej uchwale, co stoi w oczywistej sprzecznosci z przepisem kompetencyjnym
wynikajagcym z art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony S$rodowiska. Stwarza bowiem niczym
nieograniczone podstawy prawne do ustalania nowych norm prawnych, majace bezposredni wptyw
na sytuacje wnioskodawcow, a nastgpnie beneficjentow dotacji. Przykladem takim moga by¢ chocby
wzory wniosku o udzielenie dotacji, czy tez jej rozliczenia, ktore nie zostaty ustalone przez Radg
Gminy w badanej uchwale, jak rowniez inne warunki udzielenia dotacji.

Z uwagi na istotne naruszenie przepisu art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
konieczne okazalo si¢ orzeczenie niewaznosci § 3 ust. 9, § 5 ust. 7 1 ust. 13 oraz § 8 zatacznika nr 1

do uchwaty.

2. Analizujac pozostate postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdzilo, ze w § 5

ust. 8 1 ust. 10 zatacznika nr 1 do uchwaty Rada Gminy ustalita nastepujace zobowigzania:

— § S ust. 8: "Przez okres 5 lat po realizacji zadania Wnioskodawca zapewni dostep do obiektow
budowlanych osobom sprawujgcym nadzor nad realizacjg Programu, w szczegolnosci
przedstawicielom  Urzedu Gminy KosScierzyna i/ Ilub WFOSiGW w Gdansku celem
przeprowadzenia kontroli.",

— § 5 ust. 10: "W przypadku zbycia nieruchomosci w okresie do 5 lat zobowigzania wynikajgce
zawartej umowy przechodzq na kolejnych wtascicieli obiektu."

W ocenie Kolegium Izby w zakresie uprawnien Rady Gminy do podjecia uchwaty na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska nie miesci si¢ upowaznienie do
uregulowania zagadnien dotyczacych kontroli, zwlaszcza przeprowadzanych przez Wojewddzki
Fundusz Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej w Gdansku. Przywolane przepisy nie
upowazniajg organu stanowigcego takze do nakladania dodatkowych zobowigzan niemajacych
zadnego zwigzku z zasadami udzielania dotacji, w tym jej rozliczania, a jedynie z zawartg umowa.

Z tresci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, Zze rada gminy jest uprawniona
wytacznie do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, w tym trybu postepowania w sprawie
udzielenia tej dotacji oraz sposobu jej rozliczania.

Organ stanowiagcy, podejmujac akty prawa miejscowego, zobowigzany jest dziata¢ Scisle
w granicach upowaznienia ustawowego. Nie jest upowazniony do regulowania ani tego, co zostato
juz okreslone w ustawie, ani tez do wykraczania poza zakres ustawowej delegacji. Ewentualne zapisy
nieobjete dyspozycja przepisu art. 403 wust. 5 ww. ustawy moga zosta¢ okreslone w umowie
zawieranej na podstawie art. 403 ust. 6 tej ustawy przez organ wykonawczy gminy z podmiotem,
ktoremu zostaje udzielona dotacja.

Podobne stanowisko w zakresie braku podstaw do regulowania przez rad¢ gminy zagadnien

zwigzanych z kontrolg wykorzystania dotacji w uchwale z zakresu ochrony s$rodowiska zostato
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wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt IIT SA/Po 95/19).
Z powyzszych wzgledow Kolegium Izby uznato, Ze postanowienia § 5 ust. 8 1 10 Regulaminu

W sposoOb istotny naruszajg art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

3. Nastgpnie Kolegium Izby stwierdzito, ze w § 5 ust. 9 Regulaminu Rada Gminy zamieScita
postanowienie o nastgpujacej tresci: "Wnioskodawca wyraza zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych zgodnie z ustawq z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 1781) wylgcznie dla potrzeb realizacji Programu w zakresie niezbednym do jego
prawidtowej realizacji — klauzula w zatgczeniu."”

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze mimo wskazania w tresci powyzszego
postanowienia, ze klauzula w sprawie przetwarzania danych osobowych ma stanowi¢ odrgbny
zalacznik, w badanej uchwale nie zamieszczono takiego dokumentu. Postanowienie to wprowadza
zatem w blad adresatow uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze z wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady okre§lonosci przepisow prawa wynika generalna reguta formulowania przepisow prawa
w sposoOb jasny 1 precyzyjny. Natomiast zgodnie z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie 1w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych wnich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Regula ta, zgodnie z § 143 ww. zalacznika do rozporzadzenia, ma odpowiednio
zastosowanie takze do projektow aktéw prawa miejscowego.

Dodatkowo, w ocenie Kolegium Izby, przywotana powyzej regulacja dotyczaca wymogu
wyrazenia przez podmiot sktadajacy wniosek zgody na przetwarzanie danych osobowych wykracza
poza zakres kompetencji okreslonych wart. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
1 jednoczes$nie narusza przepisy RODO.

Zgodnie zart. 5 ust. 1 iart. 6 ust. 1 RODO dane osobowe musza by¢ m.in. przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie 1 w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotycza. Przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne zprawem wylacznie w przypadkach, gdy - 1w takim zakresie,
w jakim - spetniony jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza,
lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;
d) przetwarzanie jest niezbg¢dne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow

realizowanych przez administratora lub przez strong¢ trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
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nadrzedny charakter wobec tych interesdw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczeg6lnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis wskazuje zgode - jako jedng zkilku przestanek zgodnosci z prawem
przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym
warunkiem legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie o§wiadczenia
o dobrowolnosci podawania wszystkich danych osobowych, gdy spelniony jest jeden z pozostatych
warunkow wskazanych w cytowanych powyzej przepisach, wtym gdy przetwarzanie danych
osobowych jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do
podjecia dzialan na zadanie osoby, ktdorej dane dotycza, przed zawarciem umowy.

Ponadto zgodnie zart. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: zgoda osoby, ktorej dane dotycza
oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome 1 jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane
dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Tut. organ zwraca takze uwage na tres¢ motywu
42 143 preambuly RODO, z ktorego wynika, ze:

- Wyrazenia zgody nie nalezy uznawaé za dobrowolne, jezeli osoba, ktorej dane dotyczq, nie ma
rzeczywistego lub wolnego wyboru oraz nie moze odmowic¢ ani wycofac¢ zgody bez niekorzystnych
konsekwencji.

- Aby zapewnié dobrowolnos¢, zgoda nie powinna stanowi¢ waznej podstawy prawnej przetwarzania
danych osobowych w szczegolnej sytuacji, w ktorej istnieje wyrazny brak rownowagi migdzy osobq,
ktorej dane dotyczq, a administratorem, w szczegolnosci gdy administrator jest organem publicznym
i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we
wszystkich przypadkach. Zgody nie uwaza sie za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna
na rozmne operacje przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby to
stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione jest wykonanie umowy - w tym swiadczenie ustugi - mimo
ze do jej wykonania zgoda nie jest niezbedna.

Dobrowolno$¢ oznacza zatem sytuacje, w ktorych zgoda na przetwarzanie nie jest uzalezniona
od wykonania umowy czy §wiadczenia ustug, a przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne
do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgode nalezy zagwarantowac rzeczywisty i1 wolny
wybor w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie jej
wycofania. Zamieszczony w tresci uchwaly zapis o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych
osobowych nie czyni zados¢ powyzszym kryteriom.

Ponadto zaden przepis ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, w tym przepis art. 403 ust. 5, nie
stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do okreslenia
w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, zadania zlozenia wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych.

Z powyze] wskazanych przyczyn zapis badanej uchwaly zawierajacy klauzule w sprawie
wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych narusza przywolane przepisy,
a w szczegolnosci art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 1 1art. 4 pkt 11 RODO.
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4. Za niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa Kolegium Izby uznato takze § 5 ust. 11
Regulaminu, zgodnie zktérym: "W przypadku, gdy Wnioskodawca mimo podpisania umowy
o udzielenie dotacji nie zrealizuje budowy przydomowej przepompowni Sciekow w wyznaczonym
terminie, umowa bedzie podlegata rozwigzaniu na warunkach oraz z zastrzezeniami wskazanymi
w jej tresci.”

Powyzsze postanowienie, zdaniem Kolegium, odnosi si¢ do tresci umowy zawierane]
z beneficjentem dotacji. Ustalenie natomiast elementow umowy o udzielenie dotacji celowej nalezy
do sfery kompetencji organu wykonawczego, a zatem nie powinno by¢ ksztaltowane przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego.
Zakres ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwaty, tj. art. 403 ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, nie obejmuje, zdaniem Kolegium tut. Izby, regulacji tre§ci umowy zawieranej
z podmiotem dotowanym, gdyz, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to organ
wykonawczy wykonuje uchwaty rady gminy 1 zadania gminy okreslone przepisami prawa. Z art. 30
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika za$, ze do wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy okreslanie
sposobu wykonywania uchwal rady, ktore jest realizowane w tym przypadku m.in. poprzez
zawarcie umowy z beneficjentem dotacji.

Jednoczesnie  Kolegium  tut.  Izby  pragnie  podkresli¢, ze  obligatoryjne
elementy umowy dotyczacej dotacji celowej zostaly wskazane w art. 250 ustawy o finansach
publicznych. Z uwagi na powyzsze nie ma, zdaniem Kolegium tut. Izby, potrzeby, ani podstawy
prawnej uprawniajacej do odrgbnego regulowania w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego
powyzszych kwestii.

W podsumowaniu Kolegium tut. Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje
prawodawcze organ publiczny musi Scisle uwzgledniaé¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym stwierdza si¢, ze: 'przepis ustawy
ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wykladni
Jjezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wykiadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziataé Scisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz
ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Dlatego za
niedopuszczalne nalezy uznaé¢ modyfikowanie w uchwatach organow stanowigcych jednostek
samorzqdu terytorialnego regulacji ustawowych, poprzez nakladanie na dotowane jednostki
dodatkowych obowigzkow, od ktorych spetnienia zalezy uzyskanie dotacji." (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8§ maja 2013 r. sygn. akt I GSK 299/12).

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do

blizej nieokreslonego kregu podmiotdw oraz ma charakter generalny 1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze
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regulacje wniej zawarte powinny Ww sposob Scisty wyczerpywac delegacje nalozong przez
ustawodawce.

W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje rowniez, ze zgodnie z art. 94 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Ponadto, stosownie do
przepisu § 115 wzw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej", w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). Realizujagc kompetencje prawodawczg organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu. Zgodno$¢ zprawem aktu wydawanego na podstawie
ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie
sadow administracyjnych 1nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie zktéra "dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepiséw prawa" (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., II
GKS 427/07).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. [zby postanowito jak w sentencji.

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zwraca uwage, ze postanowienia aktow prawa miejscowego
powinny by¢ redagowane w sposob jednoznaczny iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.
Powyzszy obowiazek dotyczy takze oznaczenia obiektow objetych dotacja oraz sposobu ich
wykorzystywania, co moze w konsekwencji skutkowaé uznaniem, ze zostaly one obj¢te pomoca de
minimis lub pomoca de minimis w rolnictwie lub ryboldéwstwie. Powyzsze zkolei ma istotne
znaczenie w kontek$cie obligatoryjnego przedstawiania projektu programu pomocowego
uprawnionym organom na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 702 z pdzn. zm.).
Na niniejszg uchwatg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,
wnoszona za posrednictwem tutejszej 1zby.

Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.
Przewodniczaca Kolegium
Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Gdansku
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